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fa  numele  lui  Allah,  Ar-Rahman  (Cel  Milostiv),  Ar-RahJm 
(Cel  fadurator) 

Fizicienii  contemporani  $i  existenfa  lui  Dumnezeu 
Introducere 

Toata  lauda  I  se  cuvine  lui  Allah  $i  toate  binecuvantarile  lui 
Allah  fie  asupra  Profetului  Sau,  Mohammed,  asupra  familiei 
sale,  a  companionilorsdi$i  asupra  tuturorcelorcare  urmeaza 
Calea  Sa  cea  Dreapta;  fie  ca  Allah  Cel  Atotputernic  sa  aiba 
mild  de  ei  in  Ziua  JudecafU! 


Vesnicia  materiel 


Daca  Dumnezeu  exista  sau  nu,  nu  face  parte  ca  atare  din 
subiectul  oricarei  stiinte  empirice,  naturala  sau  sociala.  Tnsa 
adevarurile  sau  ceea  ce  se  presupune  uneori  a  fi  adevarurile 
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stiintelor  naturale, Tn  special  ale  fizicii  si  biologiei,  suntde  cele 
mai  multe  ori  interpretate  pentru  a  sprijini  un  punct  de  vedere 
sau  altul.  Aceasta  nu  este,  prin  urmare,  o  lucrare  despre  fizica, 
ci  una  despre  relatia  dintre  fizica  si  problema  existentei  lui 
Dumnezeu.  Mai  exact,  este  o  critica  rationale  islamica  a 
modului  Tn  care  ateii  moderni  mcearca  sa  faca  fata  provocarii 
pe  care  o  reprezinta  teoria  Big  Bang-ului.  Ea  nu  prezinta 
dovezi  pozitive  pentru  existenta  Creatorului;  doar  dovedeste 
nulitatea  argumentelor  folosite  pentru  a  sustine  ateismul. 

Unul  dintre  principalele  argumente  invocate  pentru  a 
sustine  o  forma  sau  alta  de  ateism  a  fost  Tntotdeauna 
afirmatia  ca  lumea  sau  o  parte  din  ea  este  eterna  si,  prin 
urmare,  nu  are  nevoie  de  un  Creator.  Astfel,  unii  ganditori 
greci  credeau  despre  corpurile  ceresti  §i  in  special  despre 
Soare  ca  sunt  eterne.  Argumentul  principal  al  unuia  dintre  ei, 
Galen,  a  fost,  potrivit  lui  Al-Ghazali,  ca  a  avut  aceeasi 
dimensiune  timp  de  milioane  si  milioane  de  ani,  fapt  care 
arata  ca  nu  este  perisabil,  pentru  ca,  daca  arfi  fost,  arfi  aratat 
semne  de  degradare  si  nu  o  face.  Al-Ghazali  a  spus  ca  acest 
lucru  nu  este  un  argument  bun,  pentru  ca: 

Jn  primul  rand...  nu  suntem  de  acord  cu  el,  cum  ca  un 
lucru  nu  poate  pieri  decat  prin  descompunere;  descompunerea 
este  doar  o  modalitate  de  a  pieri;  dar  nu  este  imposibil  ca  un 
lucru  sa  piara  brusc  in  timp  ce  acesta  este  in  forma  sa 
completa.  in  al  doilea  rand,  chiar  daca  am  fi  de  acord  ca  nu 
exista  pieire  fara  degradare,  de  unde  stie  el  ca  acesta  nu 
sufera  nicio  degradare? Referinta  sa  la  posturile  de  observatie 
nu  este  acceptabila,  deoarece  cantitatile  acestora  [cantitatile 
cunoscute  de  ei]  sunt  cunoscute  doar  cu  aproximape.  Deci, 
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daca  Soarele,  care  este  declaratafi  de  o  suta  saptezeci sau  de 
mai  multe  ori  mai  mare  decat  Pamantui1,  s-ar  diminua  cu 
cantitati  de  marimea  muntilor,  acest  lucru  nu  ar  fi  in  mod 
necesar  evident  pentru  simturi.  Deci,  s-arputea  descompune, 
si  ar  putea  sa  o  faca  cu  cantitati  de  marimea  muntilor  sau 
chiar  mai  mari,  dar  simturile  nu  pot  percepe  acest  lucru..." 

Presupunerea  lui  Al-Ghazali,  cum  ca  marimea  Soarelui  se 
diminueaza,  a  fost,  dupa  cum  putem  vedea  acum,  o  prestiinta 
rara  a  ceea  ce  §tiinta  a  dovedit.  Oamenii  de  stiinta  ne  spun 
acum  ca  Soarele  sufera  Tntr-adevar  o  degradare,  dar  cu  mult 
mai  mult  decat  a  crezut,  si  ca  va  pieri  in  cele  din  urma. 

Cantitatea  de  energie  eliberata  de  Soare  este  atat  de 
mare  incat  masa  Soarelui  scade  cu  4,3  miliarde  de  kilograme 
pe  secunda.  Cu  toate  acestea,  este  o  parte  atat  de  mica  din 
masa  Soarelui  incat  schimbarea  este  greu  de  remarcat... 

Se  presupune  ca  Soarele  nostru  are  circa  4,5  miliarde  de 
ani si,  probabil,  isi  va  continua  activitatea  prezenta pentru  inca 
4,5  miliarde  de  ani.  (Wheeler) 

Daca  corpurile  ceresti  nu  sunt  eterne,  ce  este  atunci 
etern,  substantele  din  care  sunt  formate  acestea?  Tnsa 
fizicienii  au  descoperit  ca  ele  sunt  alcatuite  din  molecule. 
Atunci,  moleculele  sunt  vesnice?  Nu,  pentru  ca  acestea  sunt 
alcatuite  din  atomi.  Atunci,  cum  ramane  cu  atomii?  Candva,  se 


1  Noi  stim  acum  ca  este  cu  siguranta  mult  mai  mult.  Masa 
Soarelui  este  de  333.000  de  ori  mai  mare  decat  cea  a 
Pamantului,  iar  raza  sa  este  de  109  ori  mai  mare  decat  a 
Pamantului 
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credea  ca  atomii  sunt  indivizibili  si  ca  sunt,  ca  atare,  materia 
imuabila  din  care  sunt  compuse  tot  felul  de  forme  tranzitorii 
ale  lucrurilor  materiale.  Tn  sfar§it,  acest  lucru  parea  a  fi 
temelia  solida  pe  care  sa  se  ridice  ateismul  modern. 

Cu  toate  acestea,  §tiinta  a  continuat  sa  avanseze  si,  Tn 
avansarea  sa,  sa  Ti  stanjeneasca  pe  atei.  S-a  descoperitcurand 
ca  atomii  nu  erau  constituent  imuabili,  solizi,  supremi  §i 
eterni  ai  materiei  asa  cum  au  fost  considerati  pentru  un  timp. 
Ca  orice  altceva,  §i  ace§tia  sunt,  de  asemenea,  divizibili;  sunt 
constituiti  din  particule  subatomice,  care  sunt,  la  randul  lor, 
divizibile  Tn  constituent  si  mai  mici.  Exista  un  sfar§it  pentru 
aceasta  divizibilitate?  Nimeni  nu  stie;  dar  si  daca  ar  exista,  nu 
le-ar  fi  de  niciun  ajutor  ateilor,  pentru  ca  stiinta  nu  numai  ca  a 
demonstrat  ca  atomii  si  componentele  lor  sunt  divizibile,  ci  ea 
a  si  demolat  ideea  diviziunii  dintre  materie  si  energie.  Astfel, 
fiecare  bucata  a  materiei,  oricat  de  mica  ar  fi,  este 
transformata  nu  doarteoretic,  ci  §i  practic,  Tn  energie  si  invers. 
Rezultatul  final  este  acela  ca  nu  mai  exista  niciun  lucru  real 
despre  care  cineva  sa  poata  indica  si  spune  cu  siguranta  ca: 
acesta  a  fost  dintotdeauna  asa  cum  este  acum  si  ca  va 
continua  Tntotdeauna  sa  fie  asa. 

Aceasta  descoperire  ar  fi  trebuit  sa  fie  suficienta  prin  ea 
Tnsa§i  pentru  a  narui  orice  speranta  de  ancorare  a  ateismului 
pe  eternitatea  materiei.  Si  daca  nu  a  facut  aceasta,  atunci 
teoria  Big  Bang-ului  cu  siguranta  a  facut-o.  Oare  aceasta  teorie 
a  fost  cea  care  a  dat  lovitura  finala  eternitatii  oricarei  parti  a 
Universului?  De  ce? 

•  „Cosmologii  cred  ca  Big  Bang-ul  nu  reprezinta  doar 
aparitia  materiei  si  energiei  intr-un  vid  preexistent,  ci  si 
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crearea  de  spatiu  si  timp,  de  asemenea.  Universul  nu  a  fost 
creat  in  spatiu  si  timp;  spatiul  si  timpulfac  parte  din  Universul 
creat."  (Davies) 

•  „Cea  mai  mare  neinteiegere  in  legatura  cu  Big  Bang-ul 
este  ca  acesta  a  inceput  ca  o  bucata  de  materie  undeva  in 
golul  spatiului.  Nu  doar  materia  a  fost  creata  in  timpul  Big 
Bang-ului,  ci  $i  spatiul  si  timpul  a u  fost  create.  A$adar,  in  cazul 
in  care  timpul  are  un  inceput,  spatiul  are,  de  asemenea,  un 
inceput".  (Boslouh) 

•  „La  inceput,  nu  era  nimic,  nici  timp,  nici  spatiu;  nici 
stele,  nici  planete;  nici  pietre,  nici  plante;  nici  animale,  nici 
oameni.  Totul  a  iesit  din  vid."  (Fritzch) 

Problema  existentei  sau  inexistentei  lui  Dumnezeu  nu  se 
afla,  dupa  cum  am  spus,  la  baza  niciunei  stiinte  empirice.  Tnsa, 
oamenii  de  §tiinta  sunt  fiinte  umane.  Ei  nu  pot  evita  sa  se 
gandeasca  la  implicatiile  nestiintifice,  ca  §i  la  implicatiile  vitale 
ale  stiintelor  lor.  Ei  nu  pot  evita  nici  sa  aiba  sentimente  fata  de 
aceste  implicatii. 

Jasrow  a  spus  despre  Einstein: 

„EI  afostderanjatde  ideea  unui  Univers  care  explodeaza, 
deoarece  aceasta  presupunea  ca  lumea  a  avut  un  inceput. 
fntr-o  scrisoare  catre  De  Sitter,  Einstein  a  scris:  «Aceasta 
circumstanta  a  unui  Univers  in  expansiune  ma  irita.» ...  Acesta 
este  un  limbaj  emotional  curios  pentru  o  discutie  despre  niste 
formule  matematice.  Presupun  ca  ideea  unuiinceputin  timp  I- 
a  deranjat  pe  Einstein  din  cauza  implicatiilor  sale  teologice." 
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Gastro  citeaza  reactii  similare  ale  altor  oameni  de  stiinta, 
cum  ar  fi  Eddington,  care  spunea  ca  „notiunea  unui  inceput 
este  inadmisibila"  pentru  el  si  atribuie  aceasta  reactie 
ermotionala  faptului  ca  nu  „suporta  gandul  unui  fenomen 
natural  care  nu  poatefi  explicat"1  si  comenteaza  asemenea 
reactii  ale  oamenilor  de  stiinta,  spunand  ca  ei  stipuleaza: 

...  o  demonstrate  interesanta  a  raspunsului  mintii 
stiintifice  -  probabil  o  minte  foarte  obiectiva  -  atunci  cand 
dovezile  descoperite  de  stiinta  conduc  la  un  conflict  cu 
articolele  credintei  in  profesia  noastra.  Se  pare  ca  omul  de 
stiinta  se  com  porta  la  f el  cum  orica  re  dint  re  noi  oface  atunci 
cand  credintele  noastre  sunt  in  conflict  cu  dovezile.  Devenim 
nervosi,  ne  prefacem  ca  acest  conflict  nu  exista  sau  il  mascam 
cufraze  lipsite  de  sens.  (Jasrow) 


O  serie  de  cauze 


Daca  materia,  timpul  si  spatiul  au  avuttoate  un  inceput, 
Tntrebarea  care  vine  in  minte  Tn  mod  natural  este:  „Cum  au 


1  Gastro  ar  fi  fost  mult  mai  precis  daca  ar  fi  spus,  „un 
fenomen  care  nu  poate  fi  explicat  in  mod  natural.",  din 
moment  ce  creatia  Divina  este  o  explicate  si  singura  in  astfel 
de  cazuri 
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ajuns  sa  existe?"  Coranul  ne  spune  ca,  daca  o  persoana  nu 
crede  in  Dumnezeu,  atunci  nu  poate  explica  originea  a  nimic 
decat  prin  una  din  cele  trei  explicatii  de  neconceput: 

a.  fie  ca  au  fost  create  din  nimic,  adica  au  aparut  pur  si 
simplu  din  nimic; 

b.  fie  ca  s-au  creat  pe  ele  Tnsele; 

c.  fie  ca  au  fost  create  din  ceva  care  s-a  creat  pe  sine. 

Adresandu-se  ateilor,  Allah  spune Tn  Coranul  cel  Glorios: 

„Oare  au  fost  ei  creatf  de  nimeni  sau  ei  sunt  creatorii?  ~ 
Sau  au  creat  ei  Cerurile  §i  Pamantul?  Nu,  ei  nu  cred  cu 
convingere!"  [Traducerea  sensurilor  Coranului  cel  Sfant, 
52:35-36] 

Coranul  nu  spune  ca  arabii  carora  li  se  adreseaza  versetul 
chiar  credeau  ca  lucrurile  arfi  fost  create  din  nimic  sau  ca  s-ar 
fi  creat  singure.  Cu  siguranta,  ei  nu  au  pretins  ca  au  fost 
creatorii  Cerurilor  si  ai  Pamantului;  nicio  persoana  sanatoasa 
mintal  nu  ar  face  aceasta.  Prin  urmare,  Coranul  doar  le  arata 
Tn  mod  clar  ateilor  absurditatea  pozitiei  lor. 

Dupa  un  studiu  atent  al  catorva  dintre  argumentele 
multor  filozofi  si  oameni  de  stiinta  atei  occidentali,  am 
constatat  ca  acestea,  Tntr-adevar,  se  Tncadreaza  Tn  cele  trei 
categorii  de  neconceput.  De  ce  de  neconceput? 


Au  fost  ele  create  din  nimic? 
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Sa  presupunem  ca  i-ai  spus  cuiva  ca  nu  era  nimic  acolo, 
absolut  nimic  Tntr-o  anumita  regiune  §i  apoi  iata:  o  rata  a 
aparut  vie  §i  lovind  cu  picioarele.  De  ce  nu  te-ar  crede,  oricat 
de  mult  l-ai  asigura,  ca  a  fost  Tntr-adevar  asa  cum  ai  spus?  Nu 
numai  pentru  ca  el  stie  ca  ratele  nu  apar  dintr-odata,  dupa 
cum  unii  ar  putea  presupune,  ci  pentru  ca  a  crede  acest  lucru 
mcalca  un  principiu  esential  al  ratiunii  sale.  Astfel,  atitudinea 
lui  arfi  aceeasi,  chiar  daca  lucrul  care  i  s-a  spus  ca  a  aparut  din 
nimic  este  ceva  despre  care  nu  a  mai  auzit  inainte.  Aceasta  se 
mtampla  deoarece  noi  credem  ca  nimic  nu  apare  din  neant  §i 
deoarece  continuam  sa  cautam  cauze  prin  care  sa  explicam 
aparitia  unor  evenimente  din  lumea  naturala,  sociala  sau 
psihologica.  Stiinta  a  fost  posibila  din  cauza  acestui  principiu 
rational.  Fara  el,  nu  numai  stiinta  noastra,  ci  si  ratiunea 
noastra  ar  fi  In  pericol.  Mai  mult  decat  atat,  ideea  de 
cauzalitate  este  esentiala  chiar  §i  pentru  identitatea  lucrurilor, 
dupa  cum  a  fost  observat  de  catre  filozoful  musulman  Ibn 
Rushd  (Averroes): 

„Este  de  la  sine  in  teles  ca  lucrurile  au  identitati  si  calitati 
in  virtutea  carora  fiecare  lucru  existent  are  actiunile  sale,  in 
virtutea  carora  lucrurile  au  diferite  identitati,  numesi definitii. 
Daca  fiecare  lucru  individual  nu  arfi  avut  o  actiune  specified, 
nu  arfi  avut  un  caracter  specific  pentru  aceasta  si  daca  nu  arfi 
avut  un  caracter  special,  nu  arfi  avut  un  nume  special  sau  o 
definitie.  (Tahafut  Attahafut) 


S-au  creat  pe  ele  Tnsele? 

Absurditatea  acestei  idei,  a  ceva  care  s-ar  crea  pe  sine, 
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este  si  mai  clara.  Pentru  ca  ceva  sa  creeze,  trebuie  sa  existe 
deja;  dar  pentru  a  fi  creat,  trebuie  sa  fie  inexistent.  Ideea  ca 
ceva  sa  se  creeze  pe  sine  este,  prin  urmare,  auto- 
contradictorie. 


Au  fost  create  din  ceva  care  s-a  creat  pe  sine? 

Poate  cauza  unui  lucru  temporar  sa  fie  ea  Tnsasi 
temporara?  Da,  daca  vorbim  despre  cauzele  imediate, 
incomplete,  a§a  cum  sunt  mancatul  si  hrana,  apa  si 
germinarea,  focul  si  arderea,  etc.  Tnsa,  aceste  cauze  sunt 
incomplete.  Tn  primul  rand,  deoarece  niciuna  dintre  ele  nu 
este  de  ajuns  pentru  a  produce  efectul  pe  care  i-l  atribuim 
acesteia;  fiecare  astfel  de  cauza  temporara  depinde,  pentru 
eficacitatea  acestuia,  de  o  serie  de  alte  conditii  pozitive  si 
negative.  Tn  al  doilea  rand,  pentru  ca  sunt  temporare,  ele  au 
nevoie  sa  fie  cauzate  si,  prin  urmare,  nu  pot  fi  cauzele 
fundamentale  ale  aparitiei  din  nimic.  Sa  presupunem  ca 
urmatoarele  sunt  o  serie  de  efecte  temporare  si  cauze:  Cl,  C2, 
C3,  C4...  Cn,  astfel  meat  Cl  este  cauzata  de  C2,  C2  de  C3  si  asa 
mai  departe.  Astfel  de  cauze  temporare  sunt  cauze  reale  si 
utile,  Tn  special  pentru  scopuri  practice  si  pentru  explicate 
incomplete;  Tnsa,  daca  am  cauta  cauza  fundamental^  a 
aparitiei,  sa  zicem,  a  lui  Cl,  atunci  C2  cu  siguranta  nu  este 
cauza,  din  moment  ce  ea  Tnsasi  este  cauzata  de  C3.  Acelasi 
lucru  poate  fi  spus  despre  C3  si  asa  mai  departe.  A$adar,  chiar 
daca  avem  o  serie  infinita  de  astfel  de  cauze  temporare, 
aceasta  nu  ne  va  da  o  explicate  fundamental^  a  aparitiei  lui 
Cl.  Sa  spunem  acest  lucru  cu  alte  cuvinte:  cand  a  fost  creat 
Cl?  Numai  dupa  ce  a  fost  creat  C2.  Cand  a  fost  creat  C2? 
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Numai  dupa  ce  C3  a  fost  creat  si  asa  mai  departe  pana  la  Cn. 
Prin  urmare,  Cl  nu  a  fost  creat  pana  cand  Cn  nu  a  fost  creat. 
Aceeasi  problema  va  persista  chiar  daca  vom  merge  mai 
departe  de  Cn,  chiar  daca  am  merge  pana  la  infinit.  Acest 
lucru  Tnseamna  ca,  daca  aparitia  lui  Cl  ar  fi  depins  de  cauze 
temporare,  acesta  nu  ar  fi  aparut  niciodata.  Nu  ar  exista  o 
serie  de  cauze  reale,  ci  doar  o  serie  de  non-existente,  dupa 
cum  ne-a  explicat  Ibn  Taimiyyah1  (Allah  sa  aiba  mila  de  ell).  Cu 
toate  acestea,  realitatea  este  ca  sunt  existence  in  jurul  nostru; 
fapt  pentru  care  cauzele  lor  fundamentale  trebuie  sa  fie  altele 
decat  cauzele  temporare;  trebuie  sa  fie  o  cauza  vesnica  si,  prin 
urmare,  o  cauza  care  nu  a  fost  cauzata. 

Atunci  cand  cineva,  fie  el  om  de  stiinta  sau  nu,  insista 
asupra  convingerilor  sale  eronate  in  fata  tuturor  dovezilor,  nu 
poate  exista  nicio  cale  pentru  el  sa  isi  sprijine  aceste 
convingeri,  cu  exceptia  recurgerii  la  argumente  dubioase, 
pentru  ca  nicio  falsitate  nu  poate  fi  sustinuta  de  un  argument 
valid.  Acesta  este  cazul  cu  toti  oamenii  de  stiinta  si  filozofii 
atei  care  cred  in  teoria  Big  Bang-ului. 

Unii  au  pretins  cu  indrazneala  ca  materia  initiala  a 
Universului  a  aparut  din  nimic.  Astfel,  Fred  Hoyle,  care  a 
sustinut  teoria  starii  de  echilibru,  considerate  candva  o  rivala 
credibila  pentru  teoria  Big  Bang-ului,  dar  care,  la  fel  ca  rivala 
sa,  necesita  aparitia  unei  noi  materii  -  obisnuia  sa  spuna2: 


1  Taqi  al-Din  Ahmad  Ibn  Taimiyyah  (1263-1328),  un 
invatat  islamic  nascutin  Harran,  Siria  de  astazi 

2  Mai  tarziu,  el  s-a  razgandit,  nu  doar  cu  privire  la  aceasta, 
ci  cu  privire  la  intreaga  teorie 
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„Cea  mai  evidenta  frit  rebare  care  trebuie  adresata  cu 
privire  la  crearea  continua  este  aceasta:  «De  unde  provine 
materia  creata?»  Aceasta  nu  provine  de  nicaieri.  Materia 
apare  pur  si  simplu  -  este  creata.  La  un  moment  dat,  diversii 
atomi  care  compun  materia  nu  exista,  iar  ulterior  ei  apar. 
Acest  lucru  poate  parea  o  ideefoarte  ciudata  si  sunt  de  acord 
ca  asa  si  este,  dar  in  stiinta  nu  conteaza  cat  de  ciudata  poate 
parea  o  idee  atata  timp  catfunctioneaza  -  cu  alte  cuvinte,  din 
moment  ce  ideea  poate  fi  exprimata  intr-o  forma  precisa  si  tot 
la  fel  $i  consecintele  sale,  ele  sunt  in  acord  cu  observatia. 
(Hoyle) 

Cand  Hoyle  a  spus  aceasta,  a  existat  un  scandal  Tmpotriva 
lui.  El  a  fost  acuzat  de  incalcarea  unui  principiu  principal  al 
stiintei  si  anume:  ca  nimic  nu  apare  din  nimic  si  astfel  a 
„deschis  portile  religiei",  dupa  cum  a  punctat  un  filozof  §i  om 
de  stiinta.  De  aceea,  Mario  Bunge  a  spus  despre  aceasta: 

„(Aceasta)  teorie  implied  ipoteza  crearii  continue  a 
materiei  din  nimic.  Si  acest  lucru  nu  este  exact  ceea  ce  se 
intelege  de  obicei  prin  respectarea  determinismului  stiintific, 
chiarsi  in  sensul  lui  cel  mai  larg,  deoarece  conceptul  aparitiei 
din  nimic  este  caracteristic  teologiei  sau  magiei,  chiar  daca 
este  imbracat  intr-o  forma  matematica."  (Bunge) 

Este  adevarat  ca  ipoteza  crearii  din  nimic  nu  este  una 
stii ntifica,  Tnsa  afirmatia  ca  este  caracteristica  teologiei  este 
total  deplasata.  Religiile  teiste  nu  spun  ca  lucrurile  apar  din 
absolut  nimic,  pentru  ca  aceasta  contrazice  afirmatia 
religioasa  de  baza,  care  sus^ine  ca  acestea  sunt  create  de 
Dumnezeu.  Ceea  ce  multi  oameni  religiosi  afirma  este  faptul 
ca  Dumnezeu  creeaza  lucrurile  din  nimic  si  aici  este  mtreaga 
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diferenta  dintre  cele  doua  notiuni. 

Daca  crearea  din  nimic  a  fost  considerate  anterior  de 
catre  atei  a  fi  un  principiu  nestiintific  si  teologic,  astazi  unii 
sustin  ca  aceasta  are  un  statut  stiintific  si  este  folosita  pentru 
a  discredita  religia. 

„Pentru prima  data,  o  descriere  unificata  a  Tntregii creatii 
ar  puteafi  la  indemana  noastra.  Nicio  probtema  stiintifica  nu 
este  mai  fundamental  sau  mai  dificila  decat  puzzle-ul 
modului  in  care  Universul  a  aparut.  Oare  aceasta  a  avut  loc 
fara  nicio  interventie  supranaturala?  Mecanica  cuantica  pare 
sa  ofere  o  lacuna  in  vechea  ipoteza  conform  careia  «nu  poti 
obtine  ceva  din  nimic».  Fizicienii  vorbesc  astazi  despre 
«Universul  care  s-a  creat  pe  sine»:  un  cosmos  care  erupe  in 
existenta  in  mod  spontan,  mai  mult  ca  o  particula  subatomica 
care  apare  de  nicaieri  in  anumite  procese  de  mare  energie. 
fntrebarea  daca  detaliile  acestei  teorii sunt  corecte  sau  gresite 
nu  este  importanta.  Ceea  ce  conteaza  este  ca  acum  este 
posibil  a  concepe  o  explicatie  stiintifica  a  mtregii  creatii." 
(Jastrow) 

Ce  fel  de  explicatie  este  aceasta?  Chiar  ai  Tncepe  sa 
explici  orice,  spunand  ca  acesta  apare  de  nicaieri?  Oare 
oamenii  de  stiinta  chiar  cred  ca  particula  subatomica  la  care  se 
refera  apare  de  nicaieri,  in  sensul  ca  aceasta  chiar  apare  din 
nimic  §i  nu  are  niciun  fel  de  legatura  cu  nimic  din  ceea  ce  o 
precede?  Comentand  cu  privire  la  ceea  ce  a  afirmat  Davies,  un 
om  de  stiinta  a  spus: 

„Acest  lucru,  in  orice  caz,  este  un  eveniment  care  are  loc 
in  timp  si spatiu,  intr-un  domeniu  scaldat  in  materie  si  radiatie. 
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Nimic  nu  apare  nicaieri  in  aceasta  situatie. 1,1 

Aceeasi  idee  eronata  este  repetata  Tntr-o  carte  de  mai 
tarziu  de  catre  un  alt  om  de  stiinta  ateu,  Taylor: 

„Ca  atare,  exista  o  probabilitate  nenula  ca,  sa  zicem,  o 
pcirticu  la  precum  un  electron  sa  a  para  din  vid.  Defapt,  un  vid 
este  plin  de  posibilitati,  dintre  care  una  este  aparitia 
Universului  in  sine.  Acesta  a  fost  creat  din  nimic,  asa  cum  a 
fost."  (Taylor) 

Despre  ce  fel  de  vid  vorbeste  Taylor?  Daca  el  foloseste 
cuvantul  cu  sensul  sau  stiintific,  tehnic,  atunci  el  poate  vorbi 
Tntr-adevar  despre  existenta  sa  plina  de  posibilitati  sau  de  un 
electron  care  apare  din  el,  pentru  ca  acest  vid  este,  de  fapt,  o 
regiune  care  nu  este  goala.  Cu  toate  acestea,  acest  lucru,  cu 
siguranta,  nu  este  nimicul  care  este  mentionatTn  teoria  Big 
Bang-ului.  Nu  exista,  prin  urmare,  nici  macar  o  analogie  Tntre 
aparitia  unei  particule  dintr-un  vid  si  aparitia  unui  Univers  din 
absolut  nimic. 


1  Aceasta  este  ceea  ce  prietenul  meu,  profesorul 
Mahjoob  Obeid,  celebrul  fizician  sudanez,  mi-a  scris  ?ntr-o 
comunicare  personala. 
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Locul  lui  Dumnezeu 


Ideea  ca  un  lucru  este  creat  de  nimic,  ca  apare  din  nimic, 
este  foarte  diferita  de  ideea  ca  se  creeaza  pe  sine.  Prin 
urmare,  este  ciudat  sa  Tntalnim  anumiti  oameni  de  stiinta  care 
sa  vorbeasca  despre  acestea  ca  si  cum  arfi  vorba  despre  unul 
si  acelasi  lucru.  Nu  numai  Davies  a  confundat  aceste  doua 
notiuni,  asa  cum  putem  observa  in  citatul  de  mai  sus,  ci  si 
multi  altii.  Taylor  ne  spune  ca  electronii  pot  aparea  din  nimic, 
asa  cum  baronul  Munchausen  s-a  salvat  de  la  scufundarea 
Tntr-o  mlastina  tragandu-se  de  sireturi. 

„Aceasta  este  ca  si  cum  aceste  particule  speciale  ar  fi 
ca  pa  bile  sa  se  traga  in  sus  de  propriile  sireturi  (care,  in  cazul 
lor,  sunt  fortele  dintre  ele),  pentru  a  se  crea  din  nimic,  dupa 
cum  baronul  Munchausen  insu$i  se  salveaza  fara  mijloace 
vizibile  de  sprijin...  Acest  proces  a  fost  propus  ca  un  scenariu 
stiintific  respectabil  pentru  a  crea  un  Univers  extrem  de 
specializat  din  nimic."  (Taylor) 

Este  stiinta  sau  science-fiction  ceea  ce  ni  se  spune  aici? 
Taylor  stie  si  spune  ca  Munchausen  este  doar  o  poveste;  ceea 
ce  el  a  pretins  ca  a  facut  este,  de  fapt,  ceva  care  este  fizic 
imposibil  de  facut.  Tn  ciuda  acestui  fapt,  Taylor  vrea  sa  explice 
prin  ideea  sa  nu  numai  ceva  care  este  real,  ci  si  extrem  de 
important  si,  astfel,  sfarseste  prin  a  spune  ceva  care  este  mai 
absurd  decat  povestea  fictiva  a  lui  Munchausen,  care  s-a 
salvat  tragandu-se  Tn  sus  de  siretu rile  sale.  Cel  pu^in, 
Munchausen  a  vorbit  despre  lucruri  care  existau  deja.  Dar 
particulele  speciale  ale  lui  Taylor  actioneaza  chiar Tnainte  de  a 
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fi  create!  Ele  „se  trag  de  propriile  sireturi...  pentru  a  se  crea 
din  nimic."\ 

Falsele  divinitati 

Cea  de  a  treia  alternative  a  atribuirii  crearii  lucrurilor 
adevaratului  Dumnezeu  este  aceea  de  a  le  atribui  unor  false 
divinitati.  Astfel,  multi  atei  Tncearca  sa  atribuie  crearea  unor 
lucruri  temporare  altor  lucruri,  care  sunt  eleinsele  temporare 
(cum  am  spus  mai  inainte).  Davies  spune: 

„ldeea  unui  sistemfizic  care  contine  o  explicatie  despre  el 
?nsu$i  arputea  parea  paradoxaia  pentru  un  profan,  dar  este  o 
idee  care  are  prioritate  fnfizica.  fn  timp  ce  cineva  poatefi  de 
acord  (ignorand  efectele  cuantice)  cu  faptui  ca  fiecare 
eveniment  este  conditionat si,  pentru  afi  explicat,  depinde  de 
un  alt  eveniment  $i  nu  este  nevoiesa  urmareasca  aceastd  serie 
care  continue/  la  nesfarsitsau  se  termina  la  Dumnezeu.  Acesta 
poatefi  fnchis  mtr-o  bucla.  Spre  exemplu,  patru  evenimente, 
obiecte  sau  sisteme,  El,  E2,  E3,  E4,  pot  avea  urmatoarea 
dependenta,  unulfata  de  celalalt."  (Davies) 


Tnsa,  acesta  este 


un 
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exemplu  clar  al  unui  cere  foarte  vicios.  Luati  oricare  dintre 
aceste  presupuse  evenimente,  obiecte  sau  sisteme,  sa  fie, 
spre  exemplu  El,  si  Tntrebati  cum  a  aparut.  Raspunsul  este:  a 
fost  cauzat  de  E4,  care  l-a  precedat;  dar  ce  a  cauzat  E4? 
Raspunsul  va  fi  E3;  si  cauza  lui  E3  este  E2,  si  a  lui  E2  este  El. 
Deci,  cauza  lui  E4  este  El,  deoarece  aceasta  este  cauza 
cauzelor  sale.  Prin  urmare,  E4  este  cauza  lui  El  si  El  este 
cauza  lui  E4,  ceea  ce  Tnseamna  ca  fiecare  dintre  ele  precede  si 
este  precedata  de  cealalta.  Are  vreun  sens?  Tn  cazul  in  care 
aceste  evenimente  sunt  existence  reale,  aparitia  lor  nu  ar  fi 
putut  fi  provocata  de  acestea  Tn  modul  presupus  de  Davies. 
Cauza  lor  finala  trebuie  sa  se  situeze  Tn  afara  acestui  cere 
vicios. 

Si  filozoful  Passmore  ne  sfatuieste: 

„  Com  pa  rati  urmatoarele: 

(1)  fiecare  eveniment  are  o  cauza; 

(2) ,  pentru  a  sti  ca  un  eveniment s-a  fntamplat,  persoana 
trebuie  sa  stie  cum  s-a  fntamplat. 

Primul  ne  spune  pur  si  simplu  ca,  daca  suntem  interesati 
de  cauza  unui  eveniment,  va  exista  fntotdeauna  o  astfel  de 
cauza  pe  care  sa  o  descoperim.  fnsa,  acesta  ne  lasa  libertatea 
de  a  porni  si  de  a  ne  opri  fn  orice  moment  alegem  fn  cautarea 
de  cauze;  putem,  daca  vrem,  sa  continuam  pentru  a  cauta 
cauza  cauzei  si  asa  mai  departe  pana  la  infinit,  dar  nu  este 
nevoie  safacem  acest  lucru;  daca  am  gasit  o  cauza,  am  gasit  o 
cauza,  oricare  arfi  cauza  acesteia.  Cea  de  a  doua  asertiune,  cu 
toate  acestea,  niciodata  nu  ne-ar  permite  sa  afirmam  ca  stim 
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ca  un  eveniment s-a  intamplat...  Pentru  ca  daca  nu  putem  sti 
ca  un  eveniment  a  avut  loc,  daca  nu  stim  care  este  cauza  lui, 
atunci,  la  fel,  nu  putem  sti  daca  a  avut  loc  cauza-eveniment 
daca  nu  stim  cauza  ei  si  asa  mai  departe  pana  la  infinit.  Pe 
scurt,  daca  teoria  isi  mdeplineste  promisiunea,  seria  trebuie  sa 
se  opreasca  undeva  si  totusi  teoria  este  de  o  asemenea  natura 
ca  seria  nu  se  poate  opri  nicaieri  -  cu  exceptia  cazului  in  care 
este  o  afirmatie  privilegiata,  care  este  sustinuta  pentru  un 
anumit  tip  de  eveniment,  de  exemplu,  crearea  Universului." 
(Pasture) 

Daca  te  gandesti  la  aceasta,  nu  exista  nicio  diferenta 
reala  intre  aceste  doua  serii,  dupa  cum  a  explicat  in  mod  clar 
Ibn  Taimiyyah  (Allah  sa  aiba  mila  de  el!)  cu  multtimpin  urma. 
Putem  rezuma  prima  serie  astfel:  pentru  ca  un  eveniment  sa 
seintample,  cauza  lui  trebuie  sa  seintample.  Acum,in  cazulin 
care  cauza  in  sine  este  provocata,  atunci  evenimentul  nu  se  va 
intampla  decat  daca  evenimentul  sau  cauza  seintampla  si  asa 
mai  departe,  pana  la  infinit.  Nu  vom  avea,  prin  urmare,  o  serie 
de  evenimente  care  au  avut  loc,  ci  o  serie  cu  niciun 
eveniment.  Si  pentru  ca  stim  ca  exista  evenimente,  cauza  lor 
finala  reala  nu  ar  fi  putut  fi  ceva  temporar  sau  o  serie  de 
lucruri  temporare,  fie  ele  finite  sau  infinite.  Cauza  finala 
trebuie  sa  fie  de  o  natura  diferita  de  cea  a  lucrurilor 
temporare;  trebuie  sa  fie  eterna.  De  ce  spun  „finala"?  Pentru 
ca,  dupa  cum  am  spus  mai  sus,  evenimentele  pot  fi  privite 
drept  cauze  reale  ale  altor  evenimente,  atata  timp  cat  stim 
despre  ele  ca  sunt  cauzele  incomplete  si  dependente  si,  ca 
atare,  nu  cauzele  care  explica  aparitia  a  ceva  in  niciun  sens 
absolut,  ceea  ce  Tnseamna  ca  ele  nu  pot  lua  locul  lui 
Dumnezeu. 
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Care  este  relevanta  acestei  discutii  despre  lanturi,  pana  la 
urma?  Poate  ar  fi  putut  exista  cateva  scuze  pentru  ea  Tnainte 
de  aparitia  Big  Bang-ului,  dar  ar  fi  trebuit  sa  fie  clar  pentru 
Davies,  in  special,  ca  nu  este  loc  pentru  ea  din  punctul  de 
vedere  al  unei  persoane  care  crede  ca  Universul  a  avut  un 
mceput  absolut. 

Faptul  ca  totul  din  jurul  nostru  este  temporar  si  ca  nu  ar 
fi  putut  fi  creat  decat  de  un  Creator  Etern  a  fost  cunoscut  de 
fiintele  umane  Tnca  de  la  inceputurile  crearii  lor  si  Tnca  este 
credinta  majoritatii  covarsitoare  a  oamenilor  din  Tntreaga 
lume.1  Ar  fi,  prin  urmare,  o  greseala  sa  ne  formam  din  aceasta 
lucrare  impresia  ca  existenta  lui  Dumnezeu  depinde  de 
adevarul  teoriei  Big  Bang-ului.  Aceasta,  cu  siguranta,  nu  este 
convingerea  mea  si  nici  nu  a  fost  scopul  acestei  lucrari. 
Obiectivul  principal  al  lucrarii  a  fost  mai  degraba  aceea  ca, 
daca  un  ateu  crede  in  teoria  Big  Bang-ului,  atunci  el  nu  poate 
evita  sa  admita  ca  Universul  a  fost  creat  de  Dumnezeu.  Acest 
lucru,  de  fapt,  este  ceea  ce  unii  oameni  de  stiinta  au 
recunoscut  sincer  si  ceea  ce  altii  au  sugerat  ezitant: 

•  „Nu  exista  niciun  motiv pentru  a  presupune  ca  materia 
si  energia  au  existat  inainte  si  au  fost  brusc  galvanizate  in 
actiune.  Pentru  ce  ar  putea  acel  moment  sa  se  distinga  de 


"...  prima  marturisire  publica  a  ateismului  speculativ  a  aparut  in 
anul  1770  pe  continen  si  in  1782  in  Marea  Britanie."  (Russell,  Ateism.  3) 
„Cele  mai  recente  date  Gallop  indica  faptul  ca  96%  dintre 
americani  spun  ca  ei  cred  in  Dumnezeu  ..."  (Carter,  Cultura, 
278).  Procentul  trebuie  sa  fie  cu  siguranta  mai  mare  in  lumea 
non-occidentala 
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toate  celelalte  momente  ale  vesniciei?...  Este  mai  simplu  sa 
acceptam  crearea  din  nimic,  Divinitatea  va  constitui  natura  din 
neant."  (Jastro) 

•  Jn  ceea  ce  priveste  prima  cauza  a  Universului  in 
contextul  expansiunii,  este  iasata  la  aprecierea  cititorului,  dar 
imaginea  noastra  este  incomplete/  fa ra  El."  (Jasrow) 

•  „Acest  lucru  inseamna  ca  starea  initiala  a  Universului 
trebuie  sa  fi  fost  foarte  atent  aieasa,  mtr-adevar,  daca 
modelul  Big  Bang-ului  a  fost  cored  inca  de  la  fnceputul 
timpului.  Ar  fi  foarte  greu  sa  expticam  de  ce  Universul  ar  fi 
fnceput  in  acest  fel,  ar  fi  putut  fi  doar  actul  unui  Dumnezeu 
care  intentiona  sa  creeze  fiinte  ca  noi".  (Hawking) 


wwwJslamHouse.com 


21 


